Gastvrijheid in 1795 en 2015: een ideaalbeeld en realiteitscheck: Het Kantiaans denken in de moderne politieke besluitvorming by Elion, Claudia
9 juni 2016 
 
  
Gastvrijheid in 
1795 en 2015: een 
ideaalbeeld en 
realiteitscheck 
Het Kantiaans denken in de moderne 
politieke besluitvorming 
Bachelorproject: 4. The Democratic Peace Thesis 
Auteur: Claudia V. Elion 
Studentnummer: s1237829 
Begeleider: Femke Bakker 
Aantal woorden: 8.226 
Universiteit Leiden 
Faculteit Sociale Wetenschappen 
Afdeling Politieke Wetenschappen 
Politicologie: Internationale Betrekkingen & Organisaties  
 
1 
 
Contents 
1. Van oorlog naar vrede? ................................................................................................................... 2 
2. Democratieën leiden tot vrede ....................................................................................................... 2 
3. Eeuwige vrede ................................................................................................................................. 4 
Preliminaire artikelen ................................................................................................................. 4 
Definitieve artikelen ................................................................................................................... 5 
4. Recht op gastvrijheid ....................................................................................................................... 6 
5. Kantiaans denken in moderne besluitvorming ............................................................................... 7 
6. Institutionele toetsing ..................................................................................................................... 8 
Republiek .................................................................................................................................... 8 
Volkenbond ................................................................................................................................ 8 
Wereldburgerschap .................................................................................................................... 9 
Tussenconclusie ........................................................................................................................ 10 
7. Methodologie ................................................................................................................................ 10 
Toepassing discoursanalyse...................................................................................................... 11 
8. Nederlandse focus ......................................................................................................................... 11 
9. Vluchtelingenproblematiek ........................................................................................................... 12 
10. Voorgestelde maatregelen ........................................................................................................ 14 
De belangrijkste maatregelen .................................................................................................. 14 
11. Het VVD-plan om de EU-grenzen te sluiten .............................................................................. 14 
Recht op gastvrijheid? .............................................................................................................. 15 
VN Vluchtelingenverdrag .......................................................................................................... 15 
Uitkomsten debat ..................................................................................................................... 16 
12. Bed-bad-broodakkoord ............................................................................................................. 16 
Recht op gastvrijheid? .............................................................................................................. 17 
VN Vluchtelingenverdrag .......................................................................................................... 17 
Uitkomsten debat ..................................................................................................................... 18 
13. Europese top van 15-16 oktober 2015 ...................................................................................... 18 
Recht op gastvrijheid? .............................................................................................................. 18 
VN Vluchtelingenverdrag .......................................................................................................... 19 
Uitkomsten debat ..................................................................................................................... 19 
14. Tussenconclusie ......................................................................................................................... 20 
15. Conclusie ................................................................................................................................... 21 
16. Literatuurlijst ............................................................................................................................. 23 
17. Bijlage: discoursanalyse ............................................................................................................. 25 
 
2 
 
1. Van oorlog naar vrede? 
 
Het is 1795: de Duitse filosoof Immanuel Kant schrijft zijn essay ´Naar de eeuwige vrede´ en beschrijft 
daarmee zijn ideaalbeeld van een wereldvrede. Kant bedenkt verschillende waarborgen voor de 
wereldvrede, zoals het opheffen van nationale legers en het bewerkstelligen van een kosmopolitisch 
recht voor alle burgers op de aarde. Ook pleit Kant voor een republikeinse staatsinrichting voor het 
veiligstellen van de vrede.  Met een aantal positieve en negatieve verplichtingen kan de wereldvrede 
voor altijd worden veiliggesteld.  
Ruim een eeuw later, na de Eerste Wereldoorlog, blijkt er nog steeds geen sprake te zijn van een 
wereldvrede. Na 1918 doen de wereldleiders een serieuze poging om de vrede te waarborgen bij het 
Vredesverdrag van Versailles. Het eerste deel van dit verdrag bevat het statuut van de nieuw op te 
richten Volkenbond. Deze nieuwe supranationale organisatie zou ‘een einde aan alle oorlogen’ 
maken. Het idee hiertoe was ingegeven door de Amerikaanse president Woodrow Wilson, die een 
lijst met punten opstelde tot behoud van de vrede. Eén van deze punten luidde: ‘a general 
association of nations must be formed under specific convenants for the purpose of affording mutual 
guarantees of political independence and territorial integrity to great and small states alike’ (Wilson, 
1918). In 1919 wordt het verband opgericht, maar in 1946 wordt het weer opgeheven. Door 
tegenwerking van zowel lidstaten als niet-lidstaten blijkt de zo veelbelovende Volkenbond weinig 
effectief.  
Jaren na de opheffing van de Volkenbond, bestaat nog steeds de wens om tot een wereldvrede te 
komen. Hiertoe geeft de Amerikaanse regering in 1961 de United States Arms Control and 
Disarmament Agency de opdracht om te onderzoeken hoe het land langdurige vrede kan 
waarborgen. De onderzoekers van de agency ontdekken dat onafhankelijke landen met gekozen 
regeringen en afgebakende grenzen geen oorlogen met vergelijkbare landen voeren. Deze landen, in 
wezen democratieën, blijken bij geen van de 116 grote oorlogen tussen 1789 en 1941 betrokken. 
Voor zover deze landen wel vochten, voerden zij een strijd tegen autocratische regeringen (Babst, 
1964). 
De uitkomsten van het onderzoek geven voor het eerst empirisch bewijs voor een ‘democratische 
vrede’. Gebaseerd op het werk van Kant, ontstaat de thesis dat het bestaan van onafhankelijke naties 
met gekozen regeringen de kansen op het behoud van vrede vergroot (Babst, 1964), de zogenaamde 
democratische vrede thesis. 
2. Democratieën leiden tot vrede 
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De democratische vrede thesis stelt dus dat democratieën niet met elkaar in gevecht gaan (Maoz & 
Russett, 1993). Er zijn verschillende theoretische verklaringen voor deze thesis. Onder andere de 
onderzoeker Doyle (1986) heeft een verband gelegd tussen liberaal-democratische staten en 
geopolitiek. Volgens hem leidt de aanwezigheid van liberale rechten binnen een staat ertoe dat zo’n 
staat zich bij internationale contacten met andere staten richt op stabiele verhoudingen, omdat deze 
stabiliteit bijdraagt aan de nationale stabiliteit (Liberalism and World Politics, p. 1162). Ook de 
handelsrelaties tussen liberale staten dragen bij aan de stabiliteit van de verhoudingen. 
Bondgenootschappen tussen een liberale en niet-liberale staat daarentegen zullen bijvoorbeeld 
minder lang standhouden, omdat de strategische belangen tussen deze staten verschillen (Doyle, 
1986, p. 1155). Daarnaast leidt het ontbreken van handelsrelaties tussen een liberale en niet-liberale 
staten tussen fragielere economische banden. Ook deze afwezigheid van economische relaties doet 
afbreuk aan de mogelijkheid van een pacifistische unie tussen staten (Doyle, 1986, p. 1162). 
Naast Doyle hebben ook Maoz en Russett (1993) verklaringen gezocht voor de democratische vrede 
thesis. Daarbij maken zij een onderscheid tussen een normatieve en een structurele institutionele 
verklaring. Het normatieve model stelt dat in democratieën politieke normen worden gewaarborgd, 
als gevolg van politieke competitie in verkiezingstijd (Maoz & Russett, 1993, p. 625). Politieke 
conflicten worden op vreedzame wijze langs de weg van compromissen opgelost. Daarnaast brengen 
zulke staten de democratische normen over op niet-democratische staten, omdat zij een conflict 
allereerst vreedzaam trachten op te lossen (Maoz & Russett, 1993, p. 625).  
De structurele,  ook wel institutionele verklaring stelt dat de democratische staatsinrichting ervoor 
zorgt dat politieke leiders verantwoording aan het volk moeten afleggen (Maoz & Russett, 1993, p. 
626). De leiders zijn immers gekozen op basis van een meerderheid van de bevolking. De 
democratieën participeren minder vaak in een gewelddadig conflict omdat het volk de voordelen van 
een vreedzame oplossing groter acht dan de nadelen daarvan, zoals het besparen van oorlogskosten 
en oorlogsgewonden/-doden (Maoz & Russett, 1993, p. 626).  
De democratische vrede thesis lijkt van recente datum. Toch werd de basis voor deze thesis werd 
reeds geruime tijd voor bovenstaande onderzoeken gelegd. In 1795 beschreef de Duitse filosoof Kant 
in zijn essay ‘Naar de eeuwige vrede’ zijn ideaalbeelden over het bereiken van wereldvrede. Volgens 
hem vormt de mensheid de grondslag voor de waarborging van deze vrede (Kant, 1795/2004). 
Kenmerkend aan Kant is zijn visie op de mens: volgens hem was het criterium voor mensen “om te 
handelen volgens slechts die maxime of algemene stelregel, waarvan je tegelijkertijd kunt willen dat 
zij een algemene wet wordt” (Kant, 1785, p. 421). Idealiter wordt de wil niet tot handelen bewogen 
op grond van neigingen, driften en begeerten, maar op grond van de rede zelf. Indien de ‘rede’ de 
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‘wil’ bepaalt, is de wil daadwerkelijk ‘vrij’. Vrijheid betekent voor Kant “het vermogen van de 
(zuivere) rede om zélf praktisch te zijn, onafhankelijk van de bepalende oorzaken van de 
zintuiglijkheid” (Kant, 1785, pp. 213-214). Kortgezegd betekent dat dus dat iemand nooit datgene 
zou moeten doen, wat hijzelf niet wil dat hem overkomt.  
Kant had dus een specifiek beeld voor ogen over hoe de mens moreel handelt en denkt. Vanuit dat 
perspectief is ook zijn visie op het nastreven van wereldvrede te verklaren. Volgens Kant bestaat in 
de natuurtoestand van mensen die naast elkaar leven geen situatie van vrede. In de basis is de 
natuurtoestand een situatie van oorlog. Er is weliswaar niet sprake van een voortdurende 
vijandelijkheden, maar wel van een voortdurende dreiging van oorlog (Kant, 1795/2004, p. 63). Dit 
brengt met zich mee dat de vredestoestand gevestigd moet worden. Daarvoor moeten individuen die 
eerst hun eigenbelang voorop stelden, tot het inzicht komen dat samenwerking tot veiligheid kan 
leiden. Binnen de staat leidt dat inzicht tot een maatschappelijk verdrag. Op  basis van hun vrije wil  
committeren de burgers zich dus aan nationale wetten.  
Op internationaal gebied kan de mensheid door samenwerking tot een vreedzame internationale 
rechtsorde komen (Kant, 1795/2004). Die internationale rechtsorde omvat vervolgens drie soorten 
recht: het staatsburgerrecht van de individuen binnen een staat, het volkenrecht van de staten ten 
opzichte van elkaar en het wereldburgerrecht waarbij alle mensen als staat van de mensheid 
beschouwd moeten worden (Kant, 1795/2004). 
3. Eeuwige vrede 
 
Volgens Kant is vrede dus een zaak van het recht. Daarom giet hij zijn vredesidealen in de vorm van 
een verdrag (Kant, 1795/2004, p. 114) Dit verdrag leidt tot een vrede op basis van een internationale 
constitutie tussen volkeren. Kants ‘vredesverdrag’ bestaat uit een aantal negatieve en positieve 
bepalingen. Allereerst beschrijft Kant zes artikelen die ervoor moeten zorgen dat oorlog in praktische 
zin niet meer uitbarst. Vervolgens gaat hij dieper op de wereldvrede in, door drie artikelen te geven 
die voorwaarden geven om de vrede daadwerkelijk te bewerkstelligen.  
Preliminaire artikelen 
Allereerst geeft Kant zes preliminaire artikelen die noodzakelijke verbodsbepalingen bevatten die 
zorgen voor een einde aan de voortdurende dreiging van uitbarsting van vijandelijkheden. Deze 
artikelen lossen vooral praktische en concrete problemen op. Zo’n probleem is bijvoorbeeld het 
bestaan van legers, omdat dat leidt tot een constante bereidheid over te gaan tot vijandelijkheden. 
Kant pleit er daarom voor om legers op den duur volledig af te schaffen (Kant, 1795/2004, p. 61). De 
preliminaire artikelen en de praktische oplossingen hebben vooral als doel om te voorkomen dat 
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staten elkaar argwanend benaderen en elkaar op het internationale toneel als ‘concurrenten’gaan 
beschouwen.  
Definitieve artikelen 
Het tweede deel van het essay van Kant bevat drie artikelen waarin voorwaarden zijn opgesteld die 
nodig zijn voor de verwerkelijking van de vrede. Deze drie definitieve artikelen garanderen op elk 
juridisch niveau (staatsburgerrecht, volkenrecht en wereldburgerrecht) de aan eenieder toekomende 
rechten (Mertens, 1990). Oftewel: elk artikel zorgt ervoor dat één van de rechten gewaarborgd 
wordt.  
Met het eerste definitieve artikel: “de staatsinrichting behoort in iedere staat republikeins te zijn” 
(Kant, 1795/2004, p. 64) wordt het staatsburgerrecht gewaarborgd. Op basis van het 
maatschappelijk verdrag is in een republikeinse staatsorde de instemming van de burger nodig om 
ten oorlog te gaan. Aangezien burgers met zo’n beslissing ook zichzelf kunnen benadelen door 
bijvoorbeeld hoge oorlogskosten en de dood van hun landgenoten, zullen zij niet snel zo’n groot 
waagstuk aangaan (Kant, 1795/2004, pp. 65-66).  
De tweede definitieve voorwaarde stelt: “het volkenrecht behoort op een federatie van vrije staten 
gebaseerd zijn” (Kant, 1795/2004, p. 69). Kant stelt dat, omwille van de waarborging van de 
veiligheid, staten in een constitutie met elkaar moeten treden, in de vorm van een ‘volkenbond’, 
waarop het volkenrecht gebaseerd wordt. Staten zullen streven naar een vredestoestand omdat dat, 
moreel ingegeven, het meest veilig is voor de eigen samenleving. De rede veroordeelt immers de 
oorlogssituatie, omdat daarin een overwinning en niet het recht beslist, én omdat een oorlog altijd 
de dreiging van een nieuwe oorlog met zich meebrengt (Kant, 1795/2004, pp. 71-72). Toepassing van 
het volkenrecht leidt dus tot een bijzondere bond en  een vredesverdrag, die aan de oorlog voorgoed 
een einde zullen maken.  
Volgens Kant moet deze bond niet gericht zijn op het verwerven van enige staatsmacht en wordt 
deze dus geen ‘superstaat’. De organisatie is juist gericht op het behouden en beveiligen van de 
vrijheid van iedere staat voor zichzelf en tegelijk voor andere bondgenootschappelijke staten (Kant, 
1795/2004). De volkenbond vormt voor andere staten een middelpunt om zich bij aan te sluiten. 
Door middel van dit soort bondgenootschappen kan de bond zich steeds verder uitbreiden en de 
vrijheidstoestand van staten conform de idee van het volkenrecht waarborgen (Kant, 1795/2004, p. 
72). Hierbij is met name van belang dat er internationale verdragen worden gesloten. Deze creëren 
een vertrouwensbasis en bevorderen dat staten samenwerken op basis van solidariteit en 
wederkerigheid. 
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De derde voorwaarde voor een eeuwige vrede, het wereldburgerrecht of ‘kosmopolitisch’ recht, 
geldt als belangrijke basis voor dit onderzoek, en wordt daarom uitgebreid toegelicht in het volgende 
hoofdstuk.  
4. Recht op gastvrijheid 
 
Kant formuleert de derde voorwaarde voor de eeuwige vrede als volgt: “het wereldburgerrecht 
behoort beperkt te zijn tot de voorwaarden van algemene gastvrijheid” (Kant, 1795/2004, p. 74). 
Kant beroept zich op het kosmopolitisch (of wereldburger)recht, dat de vriendschappelijke omgang 
van alle mensen met elkaar garandeert. Op die manier wordt internationale communicatie mogelijk 
tussen burgers en blijft de onderlinge communicatie niet beperkt tot regeringsvertegenwoordigers. 
Kant vond overigens dat die wereldburgerrecht wel beperkt moest zijn tot de gastvrijheid (Kant, 
1795/2004, p. 74).  
Het recht op gastvrijheid houdt volgens Kant in “het recht van een vreemdeling om door een ander 
bij aankomst op diens grondgebied niet vijandelijk te worden behandeld” (Kant, 1795/2004, p. 74). 
De bewoner van het grondgebied mag de vreemdeling dus niet vijandig bejegenen, zolang deze zich 
ter plaatse vreedzaam gedraagt. Hij kan wel de vreemdeling uitwijzen als deze zich vijandig gedraagt, 
maar ook dat recht is weer beperkt. Dat kan slechts als dat niet de ondergang voor de vreemdeling 
betekent (Kant, 1795/2004, p. 120). Gastvrijheid volgens Kant betekent dus dat bewoners van een 
land vreemdelingen in hun land moeten toestaan, zolang deze laatsten zich vreedzaam gedragen. Is 
dat niet het geval, dan kan de onderdaan van het land de vreemdelingen uitzetten – behalve als niet 
gegarandeerd is dat deze vreemdelingen elders niet overleven.  
De vreemdeling kan aanspraak maken op het gastvrijheidsrecht. Dit recht staat toe dat  alle mensen 
zich op elke plek op de aarde mogen bevinden. De aarde is immers bolvorming, niemand heeft meer 
recht dan de ander om op een bepaalde plaats op de aarde te zijn (Kant, 1795/2004, p. 74). De 
vreemdeling kan echter geen aanspraak maken op een gastrecht. Dat zou immers betekenen dat hij 
of zij onderdaan van een land wordt. Kants wereldburgerrecht verleent aan vreemdelingen dus geen 
recht op burgerschap, en gaat ervan uit dat vreemdelingen op den duur naar hun eigen land 
terugkeren. Een weigering om terug te keren zou kunnen duiden op imperialistische motieven.  
Het recht op gastvrijheid lijkt praktisch toepasbaar. Toch bedoelde Kant zijn ideeën als een 
ideaaltheorie. Hij maakte een duidelijk onderscheid tussen filosofische ideeën en de concrete 
uitvoering daarvan. In zijn essay onderscheidde Kant dan ook tussen de theoretische en de 
praktische politicus. De theoreticus levert ideeën maar vormt daarbij geen ‘gevaar’ voor de 
staatsinrichting. Daartegenover draagt de praktische politicus bij aan de staatopbouw (Kant, 
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1795/2004, p. 57). Kant laat hiermee zien dat er een verschil is tussen politiek-filosofische ideeën en 
de beleidsmatige uitvoering. Dit onderscheid dat Kant maakte rechtvaardigt om ook in deze tijd 
vanuit zijn ideaalbeelden de moderne besluitvorming te belichten.  
5. Kantiaans denken in moderne besluitvorming 
 
Het geheel van ideeën van Kant over vrede uit 1795 vormt ook in de 21e eeuw nog steeds een 
inspiratiebron voor filosofen en beleidsmakers. Dit Kantiaanse wereldbeeld is in het moderne 
Westen terug te zien in het feit dat het geopolitieke speelveld wordt overheerst door liberaal 
democratische staatsinrichtingen. Liberale democratieën zijn, zoals we in het volgende hoofdstuk 
zullen zien, vergelijkbaar met de Kantiaanse republiek. In deze liberale democratieën is volgens Ish 
Shalom (2006) de democratische vrede thesis nog van invloed op moderne Westerse besluitvorming: 
“Different as they may be, both Presidents Bill Clinton and George W. Bush have exhibited a peculiar, 
sometimes alarming adherence to the democratic-peace thesis, using it in shaping, executing, and 
also legitimating their policies.” (Ish-Shalom, 2006, pp. 565-566). 
Ish Shalom laat zien dat een Westers land als Amerika de democratische vrede thesis gebruikt ter 
rechtvaardiging naar de bevolking voor het gebruik van geweld. Dit,  omdat het veiligstellen en de 
promotie van democratie van vitaal belang zijn voor het land (Ish-Shalom, 2006, p. 566). De thesis is 
dus een rechtvaardiging voor Westerse besluitvorming geworden. Ish Shalom bevestigt hier dat de 
democratische vrede thesis nog steeds van toepassing is in moderne Westerse besluitvorming. Zijn 
uitleg staat in lijn met de empirische, normatieve en institutionele verklaringen van de hiervoor 
besproken onderzoeken van Babst, Doyle en Maoz en Russett.   
Dit onderzoek toetst daarom of de democratische vrede thesis zoals gebaseerd op Kants ideeën 
inderdaad nog steeds een rechtvaardiging vormt voor Westerse beleidsmaatregelen. Daarmee 
worden de hiervoor genoemde onderzoeken ondersteund danwel verworpen. Aan de hand van een 
institutioneel en discursief onderzoek zal een antwoord worden gegeven op de vraag: in hoeverre 
voldoet de liberale democratie in de 21e eeuw aan de voorwaarde van het Kantiaanse recht op 
gastvrijheid? De vraag zal worden beantwoord met hulp van deelvragen. Deze zien op de 
aanwezigheid van een met Kant vergelijkbare staatsinrichting, op de aanwezigheid van een 
equavalent van een volkenbond en op de toepassing van kosmopolitisch recht.  
Aan de hand van Kants drie definitieve artikelen en in het bijzonder diens recht op gastvrijheid zal 
worden bekeken of  moderne Westerse liberale democratie nog beantwoorden aan het Kantiaans 
ideaalbeeld voor wereldvrede. Allereerst zal worden besproken in hoeverre op institutioneel niveau 
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overeenkomsten zijn tussen Kants voorstellen en de huidige staatsinrichtingen. Daarna zal via een 
discoursanalyse worden bekeken in hoeverre de praktische beleidsmaatregelen in politieke debatten 
nog tegemoet komen aan Kants ideeën.  
6. Institutionele toetsing 
 
Kant schreef zijn drie voorwaarden in 1795. Deze zijn echter niet meer exact toetsbaar, aangezien we 
niet meer spreken over republieken zoals hij die begreep of over een volkenbond. Voor de 
institutionele toetsing worden daarom met Kants ideeën vergelijkbare begrippen gezocht. 
Republiek 
Een belangrijke basis voor de wereldvrede vormt de republikeinse staatsinrichting, op basis van een 
maatschappelijk verdrag waardoor de burgers instemmen met besluiten. De huidige liberale 
democratie is hiermee te vergelijken (Doyle, 1983; Maoz & Russett, 1993; Ish-Shalom, 2006). 
Een liberale democratie is een politiek systeem waarin aan  vier voorwaarden wordt voldaan. In deze 
democratie is er sprake van ‘laissez-faire’ en sociale welvaart, waardoor de bevolking eigen keuzes 
kan maken naar gelang diens wil. Allereerst zijn burgers gelijk voor het recht en bezitten zij 
fundamentele burgerrechten, zoals vrijheid van religie en persvrijheid. Als tweede zijn de leiders van 
het land vertegenwoordigers van het volk. Zij hebben hun macht gekregen met toestemming van de 
kiesgerechtigde meerderheid van de bevolking. Zij oefenen deze macht alleen uit onder respectering 
van de burgerrechten. Ten derde wordt het recht op persoonlijk bezit erkend in de economie. Dit 
bezit verkrijgt men door individueel gedane moeite zoals arbeid, of door wederzijdse goedkeuring. 
Als laatste worden economische beslissingen vooral ingegeven door de werking van vraag en aanbod, 
op zowel nationaal als internationaal niveau. Er is geen strikte, bureaucratische controle op deze 
beslissingen (Doyle, 1983). Kortom, een liberale democratie is op vele punten equivalent aan Kants 
republiek. Met name is van belang dat de macht via vertegenwoordiging berust op de wil van de 
meerderheid, de respectering van liberale en politieke grondrechten en persoonlijk bezit.  
Volkenbond 
Naast de voorwaarde van een republikeinse staatsinrichting, was volgens Kant voor wereldvrede de 
vorming van een volkenbond nodig, een internationaal verdrag op basis van internationaal recht. 
Deze volkenbond is er, in ieder geval qua benaming, geweest tot 1946. Daarnaast vormt het 
internationale recht in de vorm van o.a. verdragen nog steeds een belangrijke rechtsbron voor het 
handelen van staten.   
Inmiddels maken bijna alle internationale organisaties afspraken tussen staten en worden deze 
vastgelegd in verdragen, om op die manier het nakomen van de afspraken te waarborgen. Daarbij 
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rekenen staten op solidariteit van de andere staten: indien zij zich niet houden aan de afspraken, is 
het ook niet meer voordelig of gunstig om zelf de afspraken na te komen. Staten hebben er dus ook 
een belang bij om de regels te volgen. De gemaakte regels garanderen stabiliteit en 
voorspelbaarheid. Deze internationale rechtsorde is te vergelijken met Kants ideeën over een 
volkenrecht, gebaseerd op de wederkerige naleving van afspraken en solidariteit (Kant, 1795/2004, 
p. 71). 
Niettemin moeten we wel realiseren dat deze internationale waarborgen voor vrede niet 
vanzelfsprekend zijn en door huidige omstandigheden onder druk staan. Allereerst geldt dat er, 
juridisch gesproken, geen vanzelfsprekende hiërarchie is tussen internationaal en nationaal recht als 
het gaat om internationale regels die burgers binden. Het is nog altijd een zaak van nationaal recht 
om te voldoen aan internationaal recht. Op nationaal niveau speelt verder altijd de politieke vraag 
wat te doen met internationale rechtsregels; de regels botsen soms te veel met het nationale recht 
of nationale politici kunnen de regels niet verantwoorden naar de eigen bevolking toe. Dat zien we 
bijvoorbeeld in het Europees asielrecht. In de huidige Europese vluchtelingencrisis hebben EU-
lidstaten moeite om de Europese regels na te komen als gevolg van een beperkt draagvlak onder de 
nationale bevolkingen. Dit tast het beginsel van solidariteit tussen de lidstaten aan (McAdam, 2015). 
Zo wordt het Dublinverdrag inmiddels ondermijnd (The Telegraph, 2015) en werkt het 
Schengenverdrag niet meer (VTM Nieuws, 2015). 
Wereldburgerschap 
Kant formuleerde drie voorwaarden voor wereldvrede. In de huidige tijd beantwoorden liberale 
democratieën aan zijn principe van de republikeinse staatsinrichting en het internationale recht aan 
de idee van een volkenbond. Maar hoe zit het in de 21e eeuw met zijn derde voorwaarde, het recht 
op gastvrijheid? In deze tijd is dit recht terug te vinden in het VN Vluchtelingenverdrag. Hierin staan, 
zoals Kant ook had beschreven, rechten en plichten die zowel bezoekende vluchtelingen als 
ontvangende burgers van een staat hebben.  
De verdragsverplichtingen brengen voor vluchtelingen met zich mee dat zij zich moeten houden aan 
de wetten, voorschriften en maatregelen van het ontvangende land (Verdrag betreffende de status 
van vluchtelingen, 1951). Het verdrag gaat ervan uit dat het ‘bezoek’ aan het ontvangende land niet 
voor altijd is. De vluchtelingen zullen op den duur terug (moeten) keren naar het land van oorsprong. 
Dit was tevens één van Kants uitgangspunten (Kant, 1795/2004).  
Voor de ontvangende staten geldt daarnaast vooral de verplichting die voortkomt uit artikelen 33(1) 
en (2): geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of 
terugleiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden 
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[…] (Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 1951). Dit wordt internationaalrechtelijk 
verstaan als het principe van non-refoulement. Dit beginsel impliceert dat iedereen die erkend is als 
een vluchteling de toepassing ervan kan inroepen om te verhinderen dat hij of zij verwijderd wordt 
van het grondgebied (Desmet, Wouters & Panken, 2002-2003). Het Kantiaans verbod om mensen het 
land uit te zetten waardoor zij hebben te vrezen voor hun leven, is een voorloper van dit beginsel van 
non-refoulement (Kant, 1795/2004, p. 120).  
Tussenconclusie 
Bovenstaande institutionele toetsing toont dat we het Kantiaans denken en de democratische vrede 
inderdaad kunnen gebruiken als rechtvaardiging voor de moderne besluitvorming. De liberale 
democratie, de afgesloten internationale verdragen en het VN Vluchtelingenverdrag zijn moderne 
toepassingen van Kants ideaalbeelden van een republiek, een volkenbond en wereldburgerrecht.  
Deze institutionele toetsing ondersteunt daarmee de eerdere onderzoeken over de toepassing van 
de democratische vrede thesis in de moderne besluitvorming. Voor een compleet beeld, moeten we 
echter ook naar de politieke werkelijkheid kijken. Hiertoe zal een analyse plaatsvinden van het 
actuele Nederlandse debat over vluchtelingen.  
7. Methodologie 
  
De hoofdvraag richt zich op het gebruik van het Kantiaans denken in moderne besluitvorming. Om 
deze hoofdvraag te beantwoorden, is een kwalitatief empirisch onderzoek in de vorm van een 
discoursanalyse van enige representatieve politieke debatten het meest geschikt. Het discursieve 
onderzoek geeft de mogelijkheid om het taalgebruik en de dialogen te onderzoeken  binnen sociale 
contexten (Wetherell, Taylor & Yates, 2001). Voor inzicht in de mate waarin Kants ideeën leven in de 
praktische politieke praktijk, zal de hiernavolgende discoursanalyse zich richten op politieke 
debatten. Daarbij zullen  drie debatten worden onderzocht. Aan de hand van woordgebruik en 
argumentatie wordt inzichtelijk gemaakt hoe de politiek omgaat met het recht op gastvrijheid. Zo 
zien we hoe de onderwerpen leven in de dagelijkse politieke debatten. De uitkomsten van deze 
analyse zijn opgenomen in de bijlage. De verantwoording voor de selectie van de debatten wordt 
gegeven in hoofdstuk 10, ‘Voorgestelde maatregelen’. 
Dit kwalitatief onderzoeken kent echter ook enige nadelen op het punt van betrouwbaarheid.  De 
analyse richt zich slechts op de politieke situatie in één land, waardoor internationale vergelijking 
niet mogelijk is. Dat bezwaar wordt echter ondervangen, doordat gekozen is voor een duidelijk 
afgebakende casus die institutioneel en naar inhoudelijke problematiek representatief is voor 
meerdere landen.  
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Toepassing discoursanalyse 
De casus in dit onderzoek is Nederland, als voorbeeld van een liberale democratie. Het onderzoek 
wordt daarnaast toegespitst op de vluchtelingenproblematiek in Nederland en Europa. De 
verantwoording hiertoe gegeven in hoofdstuk 8 ‘Nederlandse focus’. Bij de analyse van de 
Nederlandse debatten wordt gebruik gemaakt van probleemtrefwoorden. Daarbij wordt 
geselecteerd op woorden die achtereenvolgens duiden op niet-ontvankelijkheid van vluchtelingen, 
op gastvrijheid en op internationale verdragen en juridische conformiteit.  
In de eerste categorie (niet-ontvankelijkheid) vallen probleemtrefwoorden als ‘gelukszoekers’, 
‘testosteronbommen, ‘grenzen sluiten’ en ‘ze het land uitzetten’. Deze woorden duiden op de wil om 
vluchtelingen in een slecht daglicht te zetten en ze zoveel mogelijk te weren.  
In de tweede categorie (gastvrijheid) vallen probleemtrefwoorden als ‘humaan’, ‘geen vluchtelingen 
weren’ en ‘sober’. Met deze woorden geven partijen aan dat ze positief staan tegenover een 
rechtvaardig en gastvrij asielbeleid. Ook ‘sober’ geeft aan dat een politieke partij de wil heeft om 
vluchtelingen, asielzoekers en statushouders op te vangen.  
In de derde categorie (jurisdictie) zijn de belangrijkste probleemtrefwoorden ‘internationale 
verdragen’, ‘Vluchtelingenverdrag’ en ‘wet’. Deze woorden weerspiegelen de status die partijen 
toekennen aan verdragen en internationale afspraken voor het Nederlandse asielbeleid.  
In het discursieve onderzoek wordt ook getracht deelvragen te beantwoorden, namelijk welke 
maatregelen er zijn voorgesteld in het politieke debat, of deze maatregelen in overeenstemming zijn 
met internationale verdragen en in hoeverre het recht op gastvrijheid hierin een rol speelt. Deze 
deelvragen worden nader uitgewerkt in hoofdstuk 10 ‘Voorgestelde maatregelen’. 
8. Nederlandse focus 
 
Hieronder wordt gerechtvaardigd waarom Nederland en de Nederlandse politieke debatten over het 
vluchtelingenbeleid een geschikte casus vormen voor de toetsing van de houdbaarheid van de 
moderne equivalenten van de idealen van Kant over wereldvrede. In dit onderzoek wordt de casus 
versmald tot de situatie in Nederland tussen 2014 en 2016, omdat het recht op gastvrijheid in deze 
tijdsperiode wordt uitgedaagd. Dit wordt nader uitgelegd in hoofdstuk 9 
‘Vluchtelingenproblematiek’.  
Er zijn meerdere redenen om Nederland als casus te nemen. Allereerst is Nederland een liberale 
democratie die hoog scoort op de verschillende waarden. De waarborging van individuele vrijheden 
van burgers staat in Nederland voorop (Freedom House, 2015). Zo scoort Nederland maximaal als 
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het gaat om de nationale vrijheid, burgerlijke vrijheden en politieke rechten (Freedom House, 2015). 
Er bestaat een scheiding der machten. Wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende macht fungeren 
onafhankelijk van elkaar. Ook is er een parlement, waarvan de leden zijn gekozen door burgers met 
algemeen kiesrecht. De overheid heeft beperkte invloed in de private sfeer en er is een actieve civil 
society, dat wil zeggen dat burgers bereid zijn om actief bij te dragen aan de kwaliteit van de 
samenleving (CIVICUS, 2006).   
Vanuit institutioneel perspectief, voldoet Nederland dus aan de waarden voor een liberale 
democratie. Een formele bevestiging van deze institutionele kwaliteiten vinden we in het Nederlands 
lidmaatschap van de Europese Unie. Alle EU-lidstaten moeten namelijk voldoen aan de Criteria van 
Kopenhagen, waarin staat dat elk land liberaal-democratische normen moet hebben (Europese Raad, 
1993). 
Ter versterking van bovenstaande argumentatie, geldt dat Nederland ook nog één van de zes 
oprichters van de Europese Unie is. De bevolking en volksvertegenwoordigers voorzagen dus al vroeg 
dat internationale samenwerking kan leiden tot meer veiligheid. De doelstellingen van de Europese 
Unie waren immers allereerst om de vrede, haar waarden en het welzijn van haar volkeren te 
bevorderen (Europese Unie, 2012/C 326/1). Voorts is van belang dat de huidige Europese Unie een 
eigen rechtssysteem kent, het Europese recht.  Dit recht en de eraan ten grondslag liggende 
verdragen vormen een waarborging van vrede. De EU komt in die zin in hoge mate tegemoet aan 
Kants ideaal van de volkenbond. De EU is formeel gesproken echter geen volkenstaat, zoals Kant ook 
wilde vermijden, omdat er geen directe Europese constitutie is. 
Institutioneel en naar institutionele verhoudingen vormt Nederland dus een geschikte casus voor 
toetsing van de houdbaarheid van Kants ideeën. We willen, als gezegd, toetsen in hoeverre zijn 
ideeën in de politieke praktijk werkzaam zijn. Ook voor dit doel is Nederland een geschikte casus, 
zoals hierna zal blijken. 
9. Vluchtelingenproblematiek 
 
Nu we de casus van de liberale democratie naar Nederland hebben teruggebracht, kunnen we 
focussen op een specifiek thema in het Nederlandse politieke debat. In het licht van het feit dat dit 
onderzoek zich met name richt op de houdbaarheid van Kants vredesvoorwaarde van het recht op 
gastvrijheid, focussen we op een bijbehorend thema dat relevant is in de 21e eeuw. Zo komen we op 
de vluchtelingenproblematiek die tussen 2014 en 2016 speelt in Nederland. Uit de analyse die wordt 
gemaakt van de debatten over dit onderwerp, komt naar voren in hoeverre het recht op gastvrijheid 
een rol speelt in de vorming van beleid.  
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In het publieke debat speelt thans de met Kants voorwaarde van gastvrijheid verbonden 
vluchtelingenproblematiek een grote rol. Uit onderzoek blijkt dat de problematiek rondom 
vluchtelingen in het laatste kwartaal van 2015 veruit de grootste zorgen oproept onder 
Nederlanders. Immigratie en integratie domineren het nationaal probleembesef (COB, 2015-4). 44% 
van de Nederlanders noemt vluchtelingen als eerste ‘probleemtrefwoord’. Respondenten zijn 
bijvoorbeeld bang voor spanningen in de samenleving. Andere respondenten blijken verontwaardigd 
over de ongastvrije houding van Nederland tegenover vluchtelingen (COB, 2015-4). Slechts 13% van 
de Nederlanders vindt dat Nederland meer vluchtelingen moet opnemen dan nu het geval is. 
Tegelijkertijd achten deelnemers in gespreksgroepen het een morele plicht om vluchtelingen in nood 
op te vangen (COB, 2015-4). 
De achtergrond van de vluchtelingencrisis in Nederland bestaat uit de grote problemen in Syrië. Daar 
woedt al sinds 2013 een burgeroorlog tussen de rebellen en regeringspartij van Bashir al-Assad. De 
protesten begonnen in 2011, tijdens de Arabische Lente. De betogers vroegen onder andere om 
politieke hervormingen en een einde aan de overheersing van de Ba’ath-partij. Sinds 2014 wordt het 
land verscheurd door een burgeroorlog tussen de zittende president Assad, diverse 
rebellengroeperingen en de terreurbeweging van de Islamitische Staat. De burgeroorlog heeft reeds 
vele burgers op de vlucht gejaagd.  
Eind 2014 waren al meer dan 4 miljoen Syriërs hun land uit gevlucht, en waren nog eens 7,6 miljoen 
Syriërs ontheemd. 90% van de Syrische vluchtelingen werd opgevangen in Turkije, Libanon of 
Jordanië (Vluchtelingenwerk, 2015). In 2015 vroegen meer dan 350.000 vluchtelingen asiel aan in de 
Europese Unie. Dat waren er ongeveer 43.000 in Nederland (Vluchtelingenwerk, 2015).  
Ook Nederland moet, mede door Europese wetgeving, tussen 2014 en 2016 een grote stroom 
vluchtelingen opvangen. Die verplichting leidt tot een intensief politiek debat en tot aanpassingen in 
het Nederlands vluchtelingenbeleid.  
Het Nederlandse vluchtelingenbeleid wordt dus getoetst aan het gastvrijheidsbeginsel zoals dat ligt 
besloten in het VN Vluchtelingenverdrag. Daarmee worden de volgende deelvragen beantwoord: wat 
zijn de belangrijkste voorgestelde en genomen maatregelen ten aanzien van het asiel- en 
vreemdelingenbeleid in 2015? Zijn deze maatregelen in overeenstemming met het Verdrag? Hoe 
wordt het recht op gastvrijheid meegenomen in de maatregelen en de visies van de politieke 
partijen?  
Daarbij geldt dat er sprake van ‘gastvrijheid’ is wanneer vluchtelingen in het land van aankomst 
worden opgevangen én als zij worden behandeld conform het VN Vluchtelingenverdrag. Aan de hand 
van politieke debatten wordt duidelijk of de liberale democratie nog voldoet aan het Kantiaanse 
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gastvrijheidsrecht, en of wij daarom het gebruik van de democratische vrede thesis kunnen 
rechtvaardigen.  
10. Voorgestelde maatregelen 
 
Het discursieve onderzoek gaat in op drie politieke Tweede Kamerdebatten, waarin concrete 
maatregelen voor het asielbeleid worden voorgesteld. Het gaat hierbij niet om nieuwe wetgeving, 
maar om debat over eventuele aanpassingen van het bestaande Nederlandse asielbeleid.  
De belangrijkste maatregelen 
Drie politieke debatten worden tekstueel geanalyseerd, door middel van een discoursanalyse. Elk van 
de drie debatten is gevoerd om een voorgestelde maatregel te bespreken. Deze drie maatregelen 
hebben allemaal op één of andere manier met gastvrijheid te maken. Chronologisch in de tijd wordt 
eerst het debat (maart 2015) besproken over het bericht dat de VVD de EU-buitengrenzen wilt 
sluiten, vervolgens het bed-bad-brooddebat (april 2015) en ten slotte het debat over de Europese 
top van 14-15 oktober (oktober 2015).  
In elk van de debatten wordt gezocht naar de eerdergenoemde probleemtrefwoorden, die vallen in 
de categorieën gastvrijheid, juridische conformiteit en niet-ontvankelijkheid voor gastvrijheid. 
Daarmee kan een systematische uitwerking van de politieke stemming worden gemaakt zodat 
inzichtelijk wordt in hoeverre de politieke debatten het recht op gastvrijheid erkennen. Bij de analyse 
komt naar voren dat in elk van de drie debatten deze erkenning van het gastvrijheidsrecht onder 
druk staat.  
11. Het VVD-plan om de EU-grenzen te sluiten 
 
Het eerste debat dat wordt behandeld is het debat over de migratienota van de VVD. Hierin wordt 
het recht op gastvrijheid onder druk gezet, omdat de partij een voorstel doet om de grenzen te 
sluiten voor vluchtelingen van buiten de Europese Unie. Dat zou betekenen dat zij geen asiel meer 
kunnen aanvragen in Nederland. 
De migratienota van 25 maart 2015 bevat  een opsomming van maatregelen die de 
vluchtelingenstroom naar de Europese Unie moeten stoppen. Uitgangspunt vormt hier het Europese 
belang. Allereerst wenst de VVD de sluiting van EU-buitengrenzen. Verder stelt de VVD voor dat 
vluchtelingen zoveel mogelijk in de regio worden opgevangen. Tot slot wenst de VVD dat het 
reguliere asielbeleid wordt herzien naar een selectief asielbeleid waarin vluchtelingen worden 
geaccepteerd op basis van hun professionele ervaring. (Azmani, 2015)  
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Uit de discoursanalyse blijkt dat de VVD-migratienota geen enkele keer een woord bevat dat valt 
binnen de categorie ‘gastvrijheid’. Het debat dat volgt op de nota compenseert dat gemis echter 
ruimschoots. 
Recht op gastvrijheid? 
In het debat over de migratienota worden de woorden die gastvrijheid aanduiden veelvuldig 
aangehaald. Zo wordt het woord ‘humaan’/‘humanitair’ tot wel zestien keer toe herhaald. Uniek 
voor dit debat is ook de woordgroep ‘veilige haven’; politieke partijen halen drie keer aan dat zij 
vinden dat Nederland een veilige haven moet zijn voor vluchtelingen. Daarbij zeggen zij vier keer dat 
we ‘geen vluchtelingen moeten weren’, maar (twee maal) ‘meer voor vluchtelingen moeten doen’. In 
totaal wordt er 49 keer een opmerking gemaakt die valt te plaatsen binnen gastvrijheid. Ten opzichte 
van de categorie ‘niet-ontvankelijkheid’ is dat veel.   
In tegenstelling tot de woorden over gastvrijheid, wordt nauwelijks benadrukt dat vluchtelingen niet 
welkom zijn. Slechts drie keer worden vluchtelingen ‘gelukszoekers’ genoemd; een synoniem dat 
vluchtelingen in een negatieve context plaatst. Met dat woord wordt er immers vanuit gegaan dat 
vluchtelingen niet vluchten voor oorlog, maar op zoek zijn naar economische welvaart. Daarnaast 
wordt twee keer gezegd dat Nederland vol genoeg is, dus dat we onze grenzen moeten sluiten. In 
totaal wordt er slechts zes keer gerefereerd aan ongastvrije woorden. Dat is weinig vergeleken met 
de hiervoor genoemde gastvrije verwijzingen.   
VN Vluchtelingenverdrag 
Naast de verwijzingen naar het gastvrijheidsrecht, zijn de verwijzingen naar het internationaal recht 
ook een belangrijke indicator om te toetsen in hoeverre het recht nog een rol speelt in de moderne 
besluitvorming. In dit debat worden juridische verwijzingen 84 maal genoemd – dat is veel, 
vergeleken met de andere twee categorieën. De focus ligt in deze categorie vooral op de woorden 
‘internationale verdragen/wetgeving’ (34 maal), ‘Vluchtelingenverdrag’ (22 keer) en ‘legaal’ danwel 
‘juridisch’ (13 keer). Ook het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens wordt 10 maal 
genoemd.  
Bovenstaande is te verklaren door het feit dat in dit debat centraal staat of we de EU-buitengrenzen 
mógen sluiten, en vluchtelingen van buiten de EU toegang tot EU-lidstaten mogen weigeren. Daarbij 
rijst de vraag of die maatregelen conform het VN Vluchtelingenverdrag zijn. De vragen hangen samen 
met het tweede en derde artikel van Kants wereldvrede, waarin de toepassing van het internationaal 
recht en het kosmopolitisch recht worden gegeven. Volgens hem moeten immers alle vreemdelingen 
toegang hebben tot elk stuk land (Kant, 1795/2004, p. 74)  
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De analyse van dit debat heeft zich nadrukkelijk ook gericht op het beginsel van non-refoulement. Dit 
beginsel levert een verbod op voor Nederland om vluchtelingen het land uit te zetten. Dit beginsel is 
ook herkenbaar in het voorstel van de VVD. Met in gedachten het internationale recht, stelt de 
migratienota voor dat in de Midden-Oostenregio veilige havens worden gecreëerd, zodat 
vluchtelingen in de regio blijven en niet naar Nederland hoeven te vluchten. Zoals we al zagen, paste 
ook Kant het beginsel van non-refoulement toe in zijn ideaaltheorie.  
Uitkomsten debat 
Uit het debat over de VVD-migratienota komt duidelijk naar voren dat het recht op gastvrijheid en de 
toepassing van internationale verdragen  onder druk staan. Niettemin geeft de afloop van het debat 
te zien dat gastvrijheid en internationale verplichtingen uiteindelijk nog van belang blijken. De 
migratienota van de  VVD wordt uiteindelijk niet aangenomen, doordat drie partijen een motie 
indienen om te voorkomen dat de EU-buitengrenzen worden gesloten. Sluiting zou niet passen in 
“een streng, rechtvaardig en humaan asielbeleid” (Kamerstukken II, 2014-2015, 19 637, 28).  
Wat uiteindelijk wel uit het debat naar voren komt is dat de morele verplichting om te voldoen aan 
het internationaal recht minder stellig wordt gerespecteerd. Uit dit debat wordt duidelijk dat als 
sprake is van een botsing van het  internationale recht met het nationale recht, partijen de voorkeur 
geven om te voldoen aan de verplichtingen naar de eigen bevolking. Het feit dat een regeringspartij 
het voorstel doet om de EU-buitengrenzen te sluiten en alleen nog maar Europese vluchtelingen 
Nederland toe te laten, laat zien dat wederkerigheid als principe van het internationaal recht onder 
druk staat. Dat betekent dat we niet meer blind kunnen vertrouwen op het principe van 
wederkerigheid, namelijk dat wij niet datgene doen waarvan wij ook niet willen dat het ons ooit 
overkomt. Hoewel het sluiten van grenzen voor vluchtelingen ingaat tegen internationale verdragen, 
wordt de gedachte inmiddels blijkbaar  realistisch geacht en bestaat de wil om dit uit te voeren.  
12. Bed-bad-broodakkoord 
 
Een tweede debat waarop we de discoursanalyse uitvoeren met het oog op toetsing van de 
houdbaarheid van Kants voorwaarden voor wereldvrede, is het debat over het bed-bad-
broodakkoord. Hierin staat de vraag centraal of Nederland asielzoekers uit gastvrijheid onderdak 
moet blijven bieden. De vraag komt voort uit een politieke discusie naar aanleiding van een Europese 
uitspraak. Dit debat houdt zodoende verband met Kants  tweede en derde voorwaarde voor 
wereldvrede in de vorm van het internationale recht en het kosmopolitische wereldburgerrecht.  
In april 2015 sloten de coalitiepartijen VVD en PvdA het zogenaamde bed-bad-broodakkoord. Dit 
akkoord bevat maatregelen voor de opvang van uitgeprocedeerde asielzoekers. Het akkoord werd 
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gesloten naar aanleiding van een uitspraak van het Comité van Sociale Rechten (ECSR) en van de 
Ministers van de Raad van Europa. Met de uitspraak reageerde het Comité op het Nederlandse 
beleid dat uitgeprocedureerde asielzoekers die niet meewerken aan hun uitzetting op straat komen 
te staan, met als risico dat zij verdwijnen in de illegaliteit (Ministerie van Veiligheid & Justitie, 2015). 
Het Comité stelde dat Nederland de mensenrechten schendt door vreemdelingen zonder 
verblijfstitel in Nederland uit te sluiten van basisvoorzieningen, zoals voeding, kleding en onderdak.  
Het debat dat voortkomt uit dit plan wordt met name gevoerd tussen de regeringspartijen enerzijds 
en de oppositiepartijen anderzijds. De oppositiepartijen willen een beleid dat ze benoemen met 
woorden die verwijzen naar gastvrijheid. Daarnaast komen ook juridische overwegingen sterk naar 
voren in de discoursanalyse.  
Recht op gastvrijheid? 
Gastvrijheid speelt een grote rol in dit debat. Het heeft de betekenis van humanitair asielbeleid en 
conformiteit aan internationale verdragen. Van de totaal 22 verwijzingen naar een ‘gastvrij’ beleid, 
wordt negen keer het woord ‘humaan’/‘humanitair’ aangehaald. Daarnaast komt duidelijk naar 
voren dat partijen ‘geen vluchtelingen willen weren’, wat zes maal wordt herhaald. Daarmee 
samenhangend mogen we ‘ze niet op straat zetten’ (vijf maal). Maar waar de meeste partijen ageren 
vóór een humaan asielbeleid, blijft het voor de PVV duidelijk dat we ‘vluchtelingen het land uit 
moeten zetten’ of ze in ieder geval ‘op straat moeten zetten’. Beide woordgroepen worden drie keer 
aangehaald. Waar de overige partijen dus 22 keer pleiten voor een gastvrij beleid, wordt er ook zes 
keer duidelijk tegen geprotesteerd. 
Wat duidelijk is, is dat er grote onvrede bestaat over het akkoord. De PvdA en VVD verdedigen het 
beleid fel, maar de oppositiepartijen zijn kritisch. Over dit bed-bad-broodakkoord zei de 
fractievoorzitter van de ChristenUnie, Arie Slob, dat “dit akkoord ook en vooral niet voldoet aan de 
norm van humaniteit. Dit akkoord wil mensen basale levensvoorzieningen als bed, bad en brood 
onthouden en hen de straat op sturen. Daarmee wordt in onze ogen een principiële grens 
overschreven […]” (Kamerstukken II, 2014-2015, 19 637, nr. 3).  
VN Vluchtelingenverdrag 
Naast de gastvrije-/niet-gastvrije overwegingen komen ook juridische verwijzingen veelvuldig naar 
voren in dit debat. Dat valt binnen de categorie ‘juridische conformiteit’ en de het tweede definitieve 
artikel van Kant. In totaal wordt er tien keer gerefereerd aan het recht, waarbij de Nederlandse wet 
zes keer wordt aangehaald. Deze nadruk is goed te verklaren. Het gaat hier immers om nationaal 
beleid dat moet worden aangepast naar aanleiding van een Europese uitspraak. De kabinetscrisis 
waarop het bed-bad-broodakkoord volgde, was aangewakkerd door de hiervoor genoemde 
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uitspraken van de ECSR en de Raad van Ministers van de Raad van Europa. Deze stelden immers dat 
Nederland het Europees Sociaal Handvest schendt door niet te voorzien in de basale 
levensbehoeften van asielzoekers. Verder moest ook de Nederlandse Raad van State nog een oordeel 
vellen over het akkoord en besluiten of het conform internationaalrechtelijke verplichtingen was. De 
internationale verdragen spelen verder ook een rol in dit verband. Ze worden drie keer genoemd. 
Overigens stelt in november 2015 de Raad van State dat het bed-bad-broodakkoord conform de 
internationale regelgeving is (ECLI:NL:RVS:2015:3415, 26 november 2015).  
Uitkomsten debat 
Uit dit debat komt naar voren dat het recht op gastvrijheid en opvang en de conformiteit aan 
internationale verdragen nog steeds een rol spelen in de moderne besluitvorming. Het bed-bad-
broodakkoord roept met name morele bezwaren op. Deze komen onder andere tot uiting in een 
motie die dhr. Slob (ChristenUnie) indient. Daarin stelt hij dat ‘om redenen van humaniteit, het 
verstrekken van elementaire voorzieningen zoals noodzakelijke zorg, onderwijs aan kinderen en 
noodvoorzieningen aan dakloze asielzoekers niet kunnen worden onthouden’ (Kamerstukken II, 
2014-2015, 19 637, nr. 3). Hier krijgt hij overigens geen meerderheid voor. 
13. Europese top van 15-16 oktober 2015 
 
Het derde debat waar we een discoursanalyse op uitvoeren tot toetsing van de houdbaarheid van 
Kants voorwaarden voor wereldvrede, gaat over de voorbereidingen voor de Europese top over het 
gemeenschappelijk Europese asielbeleid uit oktober 2015. Anders dan men zou verwachten, gaat het 
vooral over het Nederlandse asielbeleid. Het voorstel om het asielbeleid ‘sober’ te maken, staat 
centraal. Dit voorstel hangt nauw samen met het derde definitieve artikel van Kant over het 
kosmopolitisch recht. Het voorstel is namelijk om sociale voorzieningen van vluchtelingen af te 
bouwen, en daarmee een onderscheid tussen de bevolking en de vluchtelingen te creëren. Dat is, 
naast niet-kosmopolitisch, ook tegen internationale verdragen in.   
Uit de discoursanalyse van het debat ontstaat een dubbel beeld: enkele partijen pleiten voor het 
sluiten van de grenzen en versobering van het asielbeleid. Andere partijen streven juist naar een 
goede opvang van vluchtelingen. Daarbij wordt het nationale en internationale recht veel genoemd.  
Recht op gastvrijheid?  
Het recht op gastvrijheid wordt stevig ondermijnd door het voorstel van de PVV en Groep Bontes van 
Klaveren om de Nederlandse grenzen te sluiten. Het voorstel hanteert frequent termen uit de 
categorie van niet-ontvankelijkheid. De indieners herhalen twaalf keer ‘genoeg is genoeg’ en ‘vol is 
vol’. Ze stellen daarbij dertien keer dat de Nederlandse grenzen moeten sluiten. Zoals in het debat 
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over het VVD-migratieplan, gebruikt men het woord ‘gelukszoekers’ enkele keren. In dit debat wordt 
vier maal een negatieve context rondom vluchtelingen opgeroepen met het woord 
‘testosteronbommen’. Het aantal keer dat niet-ontvankelijke probleemwoorden worden genoemd, is 
echter veel minder dan het aantal woorden dat valt in de gastvrijheidscategorie. 
Het voorstel richt zich op versobering van het Nederlandse asielbeleid. Dat is terug te zien in het 
woordgebruik tijdens het debat. De woorden rondom ‘gastvrijheid’ worden veelvuldig aangehaald 
door alle overige partijen. Het woord wordt 36 keer genoemd. Een sober beleid is daarbij volgens de 
PvdA een middel om snel nieuwe, simpele woningen te bouwen, zodat alle rechthebbende 
statuszoekers onderdak hebben. Voor de VVD is ‘soberheid’ echter van belang omdat het een 
afschrikwekkend middel kan zijn; de asielzoekers krijgen dan namelijk minder rechten op sociale 
voorzieningen en er komen meer voorwaarden voor een bijstandsuitkering. Naast ‘sober’ worden 
woorden als ‘humanitair’ danwel ‘humaan’ (drie maal) en ‘moreel’ (drie maal) worden gebruikt.  
Waar de PVV en Groep Bontes van Klaveren 29 keer niet-ontvankelijk tegenover vluchtelingen zijn, 
gebruiken de overige elf politieke partijen 49 keer gastvrije woorden. Deze partijen redeneren vanuit 
de vluchteling en het bestaande Nederlandse asielbeleid.  
VN Vluchtelingenverdrag 
Naast het recht op gastvrijheid, vormen verdragen een belangrijke focus in dit debat. Vijftien keer 
wordt de nationale wetgeving aangehaald, naast negen maal de internationale regelgeving. De grote 
focus op de nationale wetgeving is verklaarbaar uit het feit dat het debat draait om een nationale 
beleidsoverweging. In totaal worden juridische overwegingen 26 keer genoemd. 
Het internationale recht wordt in het kader van zogenaamde ‘tweederangsburgers’ aangehaald. 
Enkele partijen staan positief tegenover het creëren van zo’n onderscheid. Men meent dat 
vluchtelingen minder rechten hebben op bijvoorbeeld zorg of onderwijs. Dit onderscheid is echter 
niet conform het VN Vluchtelingenverdrag. Artikel 22 van dat verdrag stelt namelijk dat vluchtelingen 
op dezelfde wijze moeten worden behandeld als de onderdanen van een land, voor wat betreft het 
lager onderwijs. Voor de andere categorieën van onderwijs mogen de vluchtelingen in ieder geval 
niet minder gunstig worden behandeld dan andere vreemdelingen (Verdrag betreffende de status 
van vluchtelingen, 1951). Ook hebben de vluchtelingen evenveel recht op bijstand en sociale 
zekerheid als de onderdanen van een land. Uit dit voorstel komt dus duidelijk naar voren dat partijen 
ertoe willen overgaan om vluchtelingen anders te behandelen dan de eigen burgers.  
Uitkomsten debat 
Uit de discoursanalyse komt naar voren dat partijen nog wel opvang aan vluchtelingen willen bieden, 
en daarmee voldoen aan het recht op gastvrijheid. Tegelijkertijd echter bestaat een wens om 
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
Formatted: Dutch (Netherlands)
20 
 
vluchtelingen anders te behandelen dan Nederlandse burgers. Deze wens gaat in tegen 
internationale verdragen. Voor dit voorstel is ook geen meerderheid te vinden, blijkt uit een motie.  
Een tweede resultaat van dit debat is dat sommige partijen duidelijk uitspreken dat zij een grens 
willen stellen aan de doorwerking van het internationale recht in de nationale wetgeving. De politiek 
heeft verplichtingen naar de eigen bevolking toe, en kan niet altijd aan voldoen aan verplichtingen 
van internationaal recht. Uit de woorden van onder andere dhr. Van der Staaij blijkt dat we ook de 
rust in eigen land moeten bewaren, door soms een grens te trekken en ‘het huis te sluiten’. Volgens 
hem omvat de notie van gastvrijheid het recht om die grens te trekken. (Kamerstukken II, 2015-2016, 
21 501-20, nr. 2).  
14. Tussenconclusie 
 
Uit de discoursanalyse van drie debatten, respectievelijk over de VVD-migratienota, het bed-bad-
broodakkoord en de binnenlandse opvang, kunnen we een tussenconclusie trekken. De vraag die 
speelt is of de maatregelen in het kader van de vluchtelingenstroom die in 2015 zijn voorgesteld en 
genomen conform zijn aan Kants idee over gastvrijheid. Naast dit derde artikel van de wereldvrede, 
blijkt ook het tweede artikel veelvuldig toegepast te kunnen worden. Internationale verdragen 
komen in elk debat vaak terug. Woorden in de categorie ‘gastvrijheid’ worden in totaal 124 keer 
aangehaald, woorden in de categorie ‘juridische conformiteit’ in totaal 120 keer. Daarentegen blijven 
niet-ontvankelijke argumenten achter, die probleemtrefwoorden worden in totaal 42 keer genoemd. 
Een uitwerking van deze getallen is te vinden in de bijlage ‘Discoursanalyse’.  
De debatten tonen aan dat Kants bezoekrecht nog legitiem wordt geacht. Daarbij worden twee 
belangrijke argumenten gebruikt, namelijk ‘gastvrijheid’ en ‘internationaal recht’. Veel partijen 
vinden het van groot belang dat de voorgestelde maatregelen humaan zijn, waarbij er zelfs wordt 
gesproken van een morele plicht om vluchtelingen op te vangen. Daarnaast speelt de juridische 
argumentatie een grote rol, omdat Nederland zich heeft te houden aan onder andere het VN 
Vluchtelingenverdrag. 
Tegelijkertijd tonen de debatten aan dat de wederkerigheid en solidariteit die besloten liggen in de 
internationale rechtsorde onder druk staan. Het voorstel van de VVD tot het sluiten van de EU-
buitengrenzen illustreert dit. Hiermee neemt Nederland immers een individuele maatregel welke 
andere Verdragspartijen niet per sé nemen.  
Maar wat betekent deze analyse van politieke besluitvorming voor de houdbaarheid van Kants 
theorie en de democratische vrede thesis? In hoeverre ondersteunt de praktijk de houdbaarheid van 
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zijn voorrwaarden voor wereldvrede en daarmee de houdbaarheid van de democratische vrede 
these?  
15. Conclusie 
 
Ondanks dat Kant al in 1795 droomde over een wereldvrede, blijkt dat in 2015 nog altijd geen 
realiteit te zijn. De voorwaarden die hij beschreef in zijn essay ‘Naar de eeuwige vrede’ worden 
echter nog vaak als rechtvaardiging voor hedendaagse politieke besluitvorming gebruikt. Dat blijkt 
onder andere uit de onderzoeken van Maoz en Russett (1993), Doyle (1986) en Ish Shalom (2006).  
Vanuit institutioneel perspectief is het zeker gerechtvaardigd dat we Kants theorie gebruiken als 
rechtvaardiging voor de moderne besluitvorming. In de huidige politieke orde weerspiegelen de 
liberale democratie, de internationale rechtsorde en het VN Vluchtelingenverdrag de ideeën van 
Kant. Kants denken was immers gestoeld op een stelsel van republieken, die een onderlinge 
volkenbond hadden met toepassing van een wereldburgerrecht, ook wel kosmopolitisch recht.  
Verder blijkt dat er sprake is van het recht op gastvrijheid in de liberale democratie. Hiertoe is 
Nederland als casus gekozen, met als politiek thema het vluchtelingenvraagstuk. Voor Nederland is 
gekozen omdat het land institutioneel voldoet aan de drie voorwaarden voor Kant. Om te bezien of 
ook de praktische besluitvorming in Nederland voldoet aan het Kantiaans bezoekersrecht is een 
discoursanalyse gemaakt van drie politieke debatten. Uit het discursieve onderzoek blijkt dat de 
politieke debatten de lijn volgen van het recht op gastvrijheid. Daarnaast wordt niet alleen het 
gastvrijheidsrecht toegepast, maar ook internationaalrechtelijke overwegingen spelen een 
belangrijke rol in de moderne besluitvorming.  
Terugkomend op het politieke debat blijken vooral woorden uit de categorie ‘gastvrijheid’ te worden 
aangehaald, namelijk 120 keer. Ook de juridische conformiteit en internationaalrechtelijke lijn komt 
vaak terug, er wordt 124 maal aan gerefereerd. De categorie ‘niet-ontvankelijkheid’ blijft 
daarentegen achter met slechts 42 verwijzingen.  
Omdat het Kantiaans denken aldus bekeken zowel institutioneel als praktisch houdbaar blijkt, is het 
ook terecht dat we zijn theorie gebruiken als rechtvaardiging voor besluitvorming. Deze 
rechtvaardiging van de theorie staat echter wel onder druk door moderne uitdagingen. Vooral 
binnen de Europese Unie lijkt solidariteit tussen landen af te brokkelen. Ook kunnen staten niet meer 
blind uitgaan van wederkerigheid van bepaalde verdragen. Het internationale recht botst vaak met 
het nationale recht en de verplichtingen naar de nationale bevolkingen toe. Zo ziet men dat 
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ontwikkelingen in EU-lidstaten de solidariteit onder druk zetten die nodig is voor handhaving van 
verdragen. 
Voor Kant zijn de drie voorwaarden nauw met elkaar verbonden, willen we tot een wereldvrede 
komen. Idealiter worden de drie samenhangende rechtsgebieden gecombineerd: het 
staatsburgerrecht, het volkenrecht en het wereldburgerrecht kunnen niet los van elkaar worden 
gezien. Het gegeven dat, getuige de moderne besluitvorming, een actuele problematiek in de wereld 
Kants tweede volkenrechtelijk georiënteerde voorwaarde voor wereldvrede onder druk kan zetten, 
ondermijnt potentieel de houdbaarheid  van het Kantiaans denken en daarmee de 
gerechtvaardigdheid van de democratische vrede thesis. Tegelijkertijd toont juist de bedreiging het 
belang om die drie voorwaarden wel in onderling verband te blijven bezien. De wereldvrede kan niet 
gevestigd worden door voldoening aan slechts één van de Kants drie voorwaarden. Met alleen 
democratie of alleen internationaal recht of alleen humane verdragen bereikt men de vrede niet.  
Dit onderzoek met bijbehorende conclusie ondersteunt dan ook de onderzoeken van onder anderen 
Maoz en Russett, Doyle en Ish Shalom. D at betekent dat de democratische vrede thesis, waarvan 
Kant één van de grondleggers was, nog altijd een relevante these is in de 21e eeuw. We kunnen de 
thesis blijven gebruiken als rechtvaardiging voor moderne besluitvorming in een liberale democratie. 
Het voorliggend onderzoek geeft na de bovenstaande conclusie stof tot een vervolgonderzoek. Na 
een institutioneel en empirisch onderzoek van Kants theorie, moet de houdbaarheid van deze thesis 
ook langs theoretische weg worden onderzocht. Zo’n vervolgonderzoek zal mogelijk de actuele 
relevantie van Kants theorie tonen. 
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17. Bijlage: discoursanalyse 
 
Discoursanalyse debatten 2014-2016 
 
Niet-ontvankelijk VVD sluit EU-
grenzen 
VVD 
Migratienota 
Bed-bad-
broodakkoord 
Europese 
Top 
Totaal 
Gelukszoekers 3 1     4 
Testosteronbommen       4 4 
Vol is vol/genoeg is 
genoeg 
2     12 14 
Europa/grenzen 
sluiten 
1     13 14 
Ze het land uitzetten     3   3 
Ze op straat zetten     3   3 
Totaal 6 1 6 29 42 
 
Gastvrijheid VVD sluit EU-
grenzen 
VVD 
Migratienota 
Bed-bad-
broodakkoord 
Europese 
Top 
Totaal 
Schrijnend 4       4 
Sociaal 4       4 
Humaan/humanitair 16   9 3 28 
Veilige haven 3       3 
Moreel 5     3 8 
Rechtvaardig 5     3 8 
Solidariteit 6     1 7 
Geen vluchtelingen 
weren 
4   6 1 11 
Meer voor 
vluchtelingen 
doen/verwelkomen 
2   2 2 6 
Ze niet op straat 
zetten 
    5   5 
Sober       36 36 
Totaal 49 0 22 49 120 
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Juridische 
conformiteit 
VVD sluit EU-
grenzen 
VVD 
Migratienota 
Bed-bad-
broodakkoord 
Europese 
Top 
Totaal 
Legaal/juridisch 13   1   14 
Internationale 
verdragen/wetgeving 
34 2 3 9 48 
Dublinakkoord 1     2 3 
Vluchtelingenverdrag 22       22 
EVRM 10       10 
Wet/recht 4 2 6 15 27 
Totaal 84 4 10 26 124 
 
